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Poznañ
O interesie narodowym i racji stanu – rozwa¿ania teoretyczne
Wprowadzenie
I
nteres narodowy zestawiany jest z takimi pojêciami, jak potrzeby, cele, priorytety,
preferencje oraz wartoœci, którymi kieruje siê pañstwo. Ogólne pojêcie zawiera zatem
wiele w¹tków, co utrudnia jego definicjê. Obok tej kategorii funkcjonuje równie¿ pojê-
cie racji stanu. Racja stanu (fr. raison d’état, ³ac. ratio status) w powszechnym rozu-
mieniu oznacza m.in. nadrzêdny interes pañstwowy, wy¿szoœæ interesu pañstwa nad
innymi interesami i normami1. Obecne rozumienie tego pojêcia nale¿y wi¹zaæ z rozwo-
jem myœli politycznej i prawnej, a szczególnie ze sposobem definiowania pañstwa
w okresie emancypacji pañstw od wp³ywu Koœcio³a. Nie bez znaczenia s¹ te¿ rozwa-
¿ania o pañstwie N. Machiavellego i F. Guicciardiniego, jednak¿e oni nie pos³ugiwali
siê pojêciem racji stanu, a raczej pojêciem necessita – czyli koniecznoœci¹2. S³owa Ma-
chiavellego zawarte w Rozwa¿aniach nad pierwszym dziesiêcioksiêgiem historii Rzymu
Liwiusza traktuje siê, jako punkt wyjœcia dla definicji racji stanu: Kiedy chodzi bowiem
o ocalenie ojczyzny, nie wolno kierowaæ siê tym, co s³uszne lub nies³uszne, litoœciwe lub
okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad wszystko inne zwa¿aæ nale¿y wtedy na to, aby
zapewniæ jej przetrwanie i uratowaæ jej wolnoœæ3.
Racja stanu i interes narodowy
Uwa¿a siê, ¿e pojêcie racji stanu pierwszy raz zastosowa³ w³oski pisarz polityczny i histo-
ryczny G. Botero, pisz¹c ksi¹¿kê O racji stanu (Della Ragion di Stato) w XVI wieku, a na
grunt francuski zosta³o ono zaadoptowane przez wspó³pracownika kardyna³a Richelieu
– C. Le Breta4. W. Buchner wskazuje, ¿e myœl G. Botero wpisa³a siê w ówczesny alians
interesów monarchii Habsburgów i œwiata katolickiego. Wed³ug G. Botero racja stanu to za-
stosowanie koniecznych œrodków do wprowadzenia i rozszerzenia panowania nad narodami.
Pomocne by³o to m.in. w uzasadnieniu obecnoœci Habsburgów w Italii. Jakkolwiek dla jed-
nych myœlicieli obecnoœæ Habsburgów by³a wyznacznikiem dobra publicznego, to dla innych
mog³a stanowiæ zagro¿enie dla racji stanu w³asnych pañstw. Na przyk³ad, dla Republiki We-
1 S³ownik wyrazów obcych, Warszawa 1995, s. 929.
2 F. Guicciardini, The History of Italy, Princeton 1984; N. Machiavelli, Ksi¹¿ê, Kraków 2006; J. M. Parent, Ma-
chiavelli’s Missing Romulus and the Murderous Intent of The Prince, „History of Political Thought” 2005, nr 4
(vol. XXVI), s. 1–21.
3 N. Machiavelli, Rozwa¿ania, w: Wybór pism, Warszawa 1972, s. 612.
4 J. Malarczyk, „Racja stanu” w ujêciu Giovanniego Botero, w: Problemy teorii i filozofii prawa, red. J. Malar-
czyk, Lublin 1985, s. 161–172.
neckiej ekspansja terytorialna monarchii habsburskiej stanowi³a zagro¿enie jej istnienia i nie-
zale¿noœci – na co wskazywa³ m.in. T. Boccalini5.
Czêsto politykê „lwa i lisa” N. Machiavelliego okreœla siê mianem niemoralnej, jednak¿e
nale¿y wpisaæ j¹ w kontekst ówczesnej polityki europejskiej, gdzie nawet teologia s³u¿y³a
okreœlonym interesom. Pod tym wzglêdem niemoralnoœæ nie by³a w³aœciwoœci¹ pism N. Ma-
chiavelliego (i jego naœladowców), a raczej praktyki politycznej w ró¿nych wymiarach ów-
czesnej rzeczywistoœci. Krytyka N. Machiavelliego wynika³a równie¿ z dyskusji religijnej,
a ta opiera³a determinizm ¿ycia ludzkiego na woli boskiej. Mo¿na zadaæ sobie pytanie czym
by³ swoisty fatalizm, wyra¿any przez wolê bosk¹, wobec ludzkiego virtù? W tym kontekœcie
przyjaciel I. Loyoli, P. de Ribadeneyera napisa³ w swoim traktacie o religii i obowi¹zkach
w³adcy: Politycy i uczniowie Machiavellego nie znaj¹ ¿adnej religii, ani te¿ nie zastanawiaj¹
siê nad jej fa³szywoœci¹ czy prawdziwoœci¹, jeœli nie s³u¿y ona ich racji stanu. W ten sposób
heretycy niszcz¹ jak¹œ czêœæ religii, politycy zaœ – ca³¹ religiê. Heretycy s¹ jawnymi nieprzy-
jació³mi Koœcio³a katolickiego – i przed takimi winniœmy siê mieæ na bacznoœci; atoli politycy
s¹ fa³szywymi przyjació³mi, ale te¿ prawdziwymi i rodzimymi wrogami, którzy k³amliwym
poca³unkiem pokoju zabijaj¹ niczym Judasz, a odziani w skórê owcy rozpraszaj¹ jak wilki trzo-
dê Pañsk¹ i pod nazw¹ i mask¹ katolików wykorzeniaj¹, niszcz¹ i rujnuj¹ katolick¹ wiarê6.
A. Rzegocki wskazuje, ¿e samo pojêcie racji stanu zmienia³o swoje znaczenie z kolejnymi
wiekami. I tak w wieku XVI i XVII racja stanu wykorzystywana by³a do uzasadnienia próby
emancypacji ró¿nych podmiotów politycznych (ksiêstw, królestw itd.) i konsolidacji narodo-
wych tworów, natomiast w okresie pañstw absolutystycznych sta³a siê paradygmatem prowa-
dzonej polityki zewnêtrznej. W XIX wieku racja stanu pomocna by³a w przywracaniu
do ¿ycia podmiotowoœci narodów bezpañstwowych lub jednoczeniu narodów rozbitych7.
A. Rzegocki wskazuje na anachronicznoœæ pojêcia racji stanu w II po³owie XX wieku, które uto¿-
samione zosta³o w wielu pañstwach z w³adz¹ absolutn¹ i nadrzêdnoœci¹ interesu pañstwa nad inte-
resem obywateli8. O ile mo¿na siê zgodziæ z tymi ustaleniami, co do pojêcia racji stanu, to z tak¹
sam¹ stanowczoœci¹ nie mo¿na powiedzieæ tego samego o kategorii interesu narodowego.
A. Rzegocki wyró¿nia tzw. dwie tradycje o myœleniu o ratio status – klasyczn¹ i no-
wo¿ytn¹. Klasyczna tradycja racji stanu opiera siê szczególnie na dorobku intelektualnym
staro¿ytnoœci i œredniowiecza. Interes pañstwa i prawa pañstwowe zostaj¹ wmontowane
w szersz¹ konstelacjê bytów, tzn. wpisuj¹ siê w ³ad stworzony b¹dŸ to przez Boga, b¹dŸ to
przez naturê. Natomiast tradycja nowo¿ytna kszta³towa³a siê od XVI wieku. W tej tradycji in-
teres pañstwa i jego prawa sta³y siê dla w³adców wa¿niejsze ni¿ inne byty i idee9. Oczywiœcie
nie da siê przedstawiæ ostrej granicy miêdzy tradycjami, mo¿na natomiast powiedzieæ, ¿e tra-
dycje te wzajemnie siê przenika³y.
Obecnie samo pojêcie jest ujmowane i definiowane na wiele sposobów. Przyk³adowo
Z. J. Pietraœ dzieli pojêcie racji stanu na trzy grupy: uwzglêdniaj¹ce bezwzglêdn¹ wy¿szoœæ
interesu pañstwa nad innymi interesami i normami, uwzglêdniaj¹ce wzglêdn¹ wy¿szoœæ inte-
resu pañstwa nad innymi interesami i normami oraz uwzglêdniaj¹ce autonomiê interesu pañ-
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8 Ibidem, s. 17–18.
9 Ibidem, 25–29.
stwa nad normami moralnymi i prawnymi10. Natomiast Z. Rykiel uto¿samia racjê stanu
z powodami istnienia pañstwa, czyli warunkami, z którymi wi¹¿e siê istnienie pañstwa. Pañ-
stwo, tak jak w rozwa¿aniach Arystotelesa, staje siê samo w sobie dobrem – dobrem wspól-
nym11. W tym wypadku racja stanu stanowi funkcjê pañstwowoœci, ustroju i sytuacji
geopolitycznej. Wed³ug Z. Rykiela istotnymi elementami racji stanu s¹: bezpieczeñstwo, nie-
podleg³oœæ, suwerennoœæ oraz integralnoœæ terytorialna12. R. KuŸniar analizuj¹c ogólne pojê-
cie bezpieczeñstwa, zwraca uwagê na ró¿nicê miêdzy racj¹ stanu a interesem narodowym, ale
nie dokonuje klarownej demarkacji miêdzy tymi dwoma pojêciami. Pisze, i¿ mo¿na zatem
powiedzieæ, ¿e bezpieczeñstwo jest nieod³¹cznie zwi¹zane z ¿ywotnymi (wa¿nymi dla ¿ycia)
interesami narodowymi. Czasem okreœla siê jako racjê stanu, choæ to pojêcie jest czêsto nad-
u¿ywane w doraŸnych celach politycznych i nale¿y zachowaæ ostro¿noœæ zarówno w pos³ugi-
waniu siê nim, jak i w jego recepcji w ró¿nych kontekstach ideowych i politycznych13.
Kategoriê interesu narodowego nale¿y œciœle wi¹zaæ ze sfer¹ polityki. Interes narodowy
jest priorytetem polityki zewnêtrznej prowadzonej przez pañstwo. Z jednej strony, ma on
charakter postulatywny, tzn. umo¿liwia przedstawienie pañstwu (jego przedstawicielom)
w³asnego stanowiska co do celów i wartoœci, jakie maj¹ dla niego ¿ywotne znaczenie, st¹d
mówi siê o ¿ywotnych interesach (vital interests). Z drugiej strony, stanowi on ramowy szkie-
let dla dzia³añ w zakresie realizacji okreœlonych ¿ywotnych interesów. Wyrazicielem interesu
narodowego mog¹ byæ przedstawiciele pañstwa, jego organy, jak i samo spo³eczeñstwo.
Z za³o¿enia jednak, interes ma charakter powszechny i dotyczy w modelowym ujêciu wszyst-
kich podmiotów w pañstwie. W przypadku interesu narodowego zak³ada siê œwiadomoœæ
priorytetowych celów, chêæ ich realizacji, jak i ich manifestacjê wewn¹trz pañstwa oraz
w stosunkach miêdzy innymi pañstwami. K. ¯ukrowska pisze, ¿e pojêcie to w przesz³oœci
oznacza³o definiowanie interesu narodowego w zgodzie z autonomicznymi celami danego
kraju. Obecnie w warunkach umiêdzynarodowienia gospodarki i wystêpowania silnych wiêzi
wspó³zale¿noœci nie mo¿na decydowaæ autonomicznie o interesie danego kraju. Rozmy³y siê
bowiem granice miêdzy danym pañstwem a jego otoczeniem miêdzynarodowym [...] W tym
kontekœcie interesem ka¿dego kraju staje siê pog³êbienie tych wspó³zale¿noœci, które staj¹ siê
samoczynnie gwarantem bezpieczeñstwa pozamilitarnego danego kraju14.
V. Udalov rozwa¿a interes narodowy na podstawie dwóch ujêæ funkcjonuj¹cych wœród
badaczy wywodz¹cych siê z pañstw z przeciwstawnych bloków podczas zimnej wojny – USA
i ZSRR15. Wed³ug niego kategoria interesu narodowego u badaczy amerykañskich sprowa-
dzona zosta³a do potrzeb, teleologicznych determinantów oraz niepoddaj¹cych siê negocjacji
przyczyn ludzkich zachowañ (na ka¿dym poziomie od indywidualnego do miêdzynarodowe-
go). Na interes sk³adaj¹ siê – w tych ujêciach – takie pojêcia, jak przetrwanie, bezpieczeñstwo
i to¿samoœæ. Wynika z tego, ¿e bezpieczeñstwo jest jednym z g³ównych elementów interesu
narodowego. Podejœcia te jednak nie uwzglêdnia³y dynamiki procesu zwi¹zanego z interesem
narodowym, co wiêcej, wartoœciom nadano tutaj charakter autonomiczny w stosunku do po-
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trzeb. W przypadku badaczy wywodz¹cych siê z ZSRR interes rozwa¿any by³ jako podstawo-
wy element motywacji, gdzie w centrum by³y ludzkie myœlenie i dzia³anie, które to formu³uj¹
postawy, cele i intencje. Wed³ug V. Udalova to, co zarysowa³o pojêcie interesu w ujêciach
amerykañskich, oprócz podejœcia wy¿ej wspomnianego, sprowadza³o siê do nastêpuj¹cych
potrzeb – do tego, co ludzie chc¹ i o co siê martwi¹ oraz do tego, co ludzie mówi¹, ¿e chc¹.
W przypadku radzieckich ujêæ, interes by³ traktowany jako g³ówny element konstruowa-
nia polityki zagranicznej pañstwa, ale nie mia³ on charakteru autonomicznego, tzn. by³ on tyl-
ko jednym z ogniw w procesie podejmowania decyzji. Je¿eli chodzi o interes, to traktowany
on by³, jako pochodna potrzeb i skutek ich akceptacji. Pierwotnoœæ potrzeb w stosunku do in-
teresu podkreœla równie¿ I. Popiuk-Rysiñska16. O ile potrzebom przypisywano obiektywny
charakter (obiektywna determinanta), o tyle interesowi subiektywny. Interes – jako sk³adowa
polityki – stawa³ na granicy pomiêdzy subiektywnym namys³em przy podejmowaniu decyzji
a obiektywn¹ rzeczywistoœci¹. Wynika z tego, ¿e sam fakt przypisania polityce interesu skut-
kowa³ zaliczeniem go do zbioru o charakterze subiektywnym, a wiêc dopuszczano irracjonal-
noœæ samego interesu narodowego. Podobne ujêcie interesów przedstawia³ J. Kuku³ka,
wed³ug którego by³y one form¹ wyra¿ania i ukierunkowania realizowanych potrzeb, a zara-
zem tworz¹ ogniwo ³¹cz¹ce owe potrzeby z celami narodów, pañstw czy ich grup kierowni-
czych. Dlatego interesy nosz¹ zwykle subiektywne piêtno wyra¿aj¹cych je podmiotów, które
swoje oceny, wyobra¿enia i aspiracje wi¹¿¹ z okreœlon¹ rzeczywistoœci¹. Subiektywna wola
realizacji danego interesu prowadzi do formu³owania celu aktywnoœci podmiotu.
W ten sposób wspó³zale¿noœæ potrzeb, interesów i celów tworzy wewnêtrzny mechanizm
wszystkich procesów oddzia³ywañ miêdzynarodowych17. W ujêciu J. Kuku³ki potrzeby maj¹













Rys. 1. Relacje miêdzy wartoœciami a dzia³aniami, celami, interesami
i potrzebami
_0lengthród³o: V. Udalov, National Interests and Conflict Reduction, w: Cooperative Se-
curity. Reducing Third World Wars, red. I. W. Zartman, V. A. Kremenyuk, Seracuse
New York 1995, s. 64.
16 I. Popiuk-Rysinska, Uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, ich interesy i oddzia³ywania, w: Stosunki miê-
dzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Warszawa 2006, s. 107–108.
17 J. Kuku³ka, Zaspokajanie potrzeb i rozwi¹zywanie konfliktów w stosunkach miêdzynarodowych, w: Stosunki
miêdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Warszawa 2006, s. 253.
trzy wymiary, a nie tylko obiektywny, jak podkreœla³ to V. Udalov. Mo¿na wymieniæ nastê-
puj¹ce wymiary: potrzeba, jako obiektywna w³aœciwoœæ i niezbêdny warunek, potrzeba, jako
subiektywne odczucie okreœlonego braku oraz potrzeba w znaczeniu realnym jako stan braku
zaspokojenia warunków bytowania i rozwoju18.
W badaniach nad stosunkami miêdzynarodowymi, jak i nad sam¹ polityk¹, wa¿n¹ katego-
ri¹ s¹ wartoœci. Wed³ug V. Udalova wartoœci nie s¹ w prosty sposób po³¹czone z procesem
tworzenia polityki. Wed³ug V. Udalova maj¹ one charakter autonomicznego czynnika od-
dzia³ywania w procesie podejmowania dzia³añ politycznych (zob. rys. 1). Potrzeby, jak wspo-
mniano wy¿ej, maj¹ charakter obiektywny, a interes w procesie decyzyjnym polityki nabiera
charakteru subiektywnego. Pomiêdzy interesem a okreœlonym dzia³aniem politycznym nie
mo¿na mówiæ tylko o jednym poziomie celów. Przyk³adowo je¿eli przyjmiemy, ¿e g³ównym
celem Rosji jest uzyskanie silniejszego wp³ywu na politykê miêdzynarodow¹ i odbudowa
swojej dawnej pozycji, to drugorzêdnymi celami bêd¹ tutaj: os³abianie pozycji politycznej in-
nych podmiotów, rozwój ekonomiczny, inwestycje w innych pañstwach itp. Przy takim
za³o¿eniu interes mo¿na sprowadziæ do ogólnych celów wraz z ich wewnêtrzn¹ z³o¿onoœci¹,
a pomiêdzy poziomem interesu i celu mo¿na uwzglêdniæ ró¿norakie motywacje.
I. Popiuk-Rysinska pisze, ¿e interesy uczestników stosunków miêdzynarodowych s¹ od-
zwierciedleniem ich wzajemnych relacji – zale¿noœci. Po pierwsze, okreœlaj¹ po¿¹dane stany
stosunków miêdzy uczestnikiem a jego œrodowiskiem. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e chodzi
o takie stosunki, które w maksymalnym stopniu zapewniaj¹ przetrwanie i rozwój uczestników.
Nale¿¹ do nich interesy bezpieczeñstwa, niezale¿noœci, to¿samoœci, uczestnictwa w ¿yciu miê-
dzynarodowym, korzystnej wspó³pracy miêdzynarodowej itp. Po drugie, interesy wyra¿aj¹
po¿¹dane stany zjawisk i procesów miêdzynarodowych oraz œrodowiska miêdzynarodowego.
Nale¿y do nich zaliczyæ interesy ochrony i umacniania pokoju, ochrony praw cz³owieka,
rozwój handlu miêdzynarodowego, rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej, instytucjonalizacjê
stosunków miêdzynarodowych [...] Po trzecie, interesy okreœlaj¹ po¿¹dane przez uczestników
statusy, pozycje i role miêdzynarodowe19.
Na poziomie teoretycznym mo¿na dokonywaæ ró¿nych demarkacji kategorialnych, pro-
blem jednak polega na tym, ¿e polityka zagraniczna jest czêœci¹ sk³adow¹ polityki pañstwa,
a ta jest prowadzona przez polityków, którzy nie pos³uguj¹ siê klarownym jêzykiem nauko-
wym, co przysparza problemów w definiowaniu podstawowych pojêæ. Przyk³adem mo¿e byæ
przemówienie polskiego ministra spraw zagranicznych R. Sikorskiego okreœlaj¹ce priorytety
polskiej polityki zagranicznej: Polityka zagraniczna, codzienna wspó³praca i konfrontacja
pañstw i narodów, a tak¿e splatanie siê ich celów i interesów, jest jak lustro, w którym
mo¿emy siê przegl¹daæ jako wspólnota. Widaæ w nim wielkoœæ b¹dŸ ma³oœæ, presti¿ b¹dŸ lek-
cewa¿enie, rozwój lub upadek. Zmiennoœæ tych czynników w czasie ukazuje sk¹d przyszliœmy,
kim jesteœmy i co powinniœmy czyniæ, by umacniaæ Rzeczpospolit¹20.
W schemacie relacji miêdzy wartoœciami, dzia³aniami, celami, interesami i potrzebami,
wed³ug V. Udalova, za³o¿enia teoretyczne stanowi³y, ¿e interes jest pewnym elementem
w ca³ym procesie podejmowania decyzji politycznych, bezpoœrednio okreœlonym przez wy-
znaczone cele. Skutkiem takiego podejœcia jest rozwa¿anie i opis interesu poprzez cele przy
analizie politycznych dzia³añ. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ka¿dy z celów mo¿e byæ zwi¹zany z ró¿n¹
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liczb¹ interesów w danym momencie. Szczegó³owe okreœlenie motywów usytuowanych po-
miêdzy celami a interesami zbli¿a je do celów, ich bardziej ogólne ujêcia ka¿¹ rozpatrywaæ je
jako interesy (ujêcie tradycyjne). Ostatnim ogniwem przedstawionych relacji s¹ decyzje. In-
teres narodowy zatem, mo¿na okreœliæ jako coœ, czym jest pañstwo, a raczej tym, jak zdefi-
niuj¹ go decydenci polityczni21. Przyk³adem mo¿e byæ wczeœniej wspomniane przemówienie
ministra R. Sikorskiego na temat polityki zagranicznej Polski, w którym przedstawia on
w³asn¹ definicjê interesu narodowego odpowiadaj¹cej sytuacji politycznej ad hoc: Warto by
wiêc mo¿e zastanowiæ siê nad przekonuj¹c¹ definicj¹ „interesu narodowego” wspó³czesnej
Polski. Zapewne zgodzimy siê, ¿e najwa¿niejsze jest to, aby nasz naród mia³ poczucie kontroli
nad swoim losem. Ale nie wystarczy byæ wolnym – trzeba jeszcze umieæ konkurowaæ. A wiêc
aby byæ, trzeba siê umacniaæ. A umacnianie siê to dorównywanie przez Polskê do poziomu
rozwoju co najmniej naszego œrodowiska unijnego. Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej,
inspiruje nas do dokonania skoku cywilizacyjnego. Taki rozwój cywilizacyjny bezwzglêdnie
le¿y w naszym interesie narodowym22.
W mechanizmie kszta³towania decyzji politycznych, analizowanym przez V. Udalova,
nie uwzglêdnia siê wp³ywu opinii publicznej na decydentów i jej charakteru autonomicznego
w stosunku do ich decyzji politycznych. Koncepcja ta skupia siê na tradycyjnym ujmowaniu
interesu narodowego jako interesu pañstwa. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e przecie¿ mo¿na abs-
trakcyjnie za³o¿yæ sytuacjê, gdzie naród bêdzie przedstawiaæ inne interesy, które mog¹ byæ
sprzeczne z dzia³aniami politycznymi. Przyk³adem mo¿e byæ sprzeciw spo³eczeñstwa amery-
kañskiego, co do uczestnictwa w wojnie wietnamskiej czy irackiej. Tak przedstawion¹ kon-
cepcjê interesu nale¿a³oby rozbudowaæ o elementy wp³ywu spo³ecznego, jak i mo¿liwoœci
kszta³towania siê interesu w œwiadomoœci narodu, nie tylko w aspekcie podejmowanych
dzia³añ decydentów politycznych (zob. rys. 2). Takie rozszerzenie koncepcji interesu wykra-
cza³oby poza tradycyjne definiowanie interesu narodowego jako interesu pañstwa. Wê¿sze
koncepcje pojêcia interesu narodowego mog¹ wynikaæ z problemu t³umaczenia s³owa natio-
nal, które oznacza w jêzyku angielskim równie¿ pañstwowy, krajowy i narodowy. Ponadto
ujêcie tradycyjne jest konsekwencj¹ procesu historycznego kszta³towania siê pañstwa, a wiêc
i teoretycznych rozwa¿añ na ten temat. W koncepcjach czêœci autorów kszta³towanie siê pañ-
stwa wi¹zane jest z budow¹ pañstwa narodowego jako koherentnej struktury. Na przyk³ad
ujêcie modernistyczne P. J. Taylora i C. Flinta opiera siê na za³o¿eniu, ¿e kszta³towanie siê na-
rodu zwi¹zane jest z oddzia³ywaniem struktur pañstwowych, tzn. ¿e naród jest wytworem
pañstwa (pañstwo „produkuje” naród)23.
Niektórzy autorzy przedstawiaj¹ definicjê interesu narodowego, uto¿samiaj¹c jego zakres
przedmiotowy tylko z narodem. Przyk³adowo Z. Rykiel próbuj¹c zarysowaæ ró¿nicê miêdzy
racj¹ stanu a interesem narodowym pisze, ¿e racji stanu nie nale¿y myliæ z interesem narodo-
wym, poniewa¿ pañstwo nie jest to¿same z narodem. Interes narodowy mo¿na okreœliæ jako
dobro nieco ni¿szego rzêdu ni¿ racja stanu. W przeciwieñstwie do tej ostatniej, interes naro-
dowy jest zazwyczaj zwi¹zany z interesem obywateli, nie musi byæ natomiast zbie¿ny z racj¹
stanu24. Natomiast G. Modelski stara siê nie u¿ywaæ w ogóle pojêcia interesu narodowego,
bowiem nie ma ono, jego zdaniem, czytelnego charakteru. Wed³ug niego kategoria ta sugero-
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wa³aby istnienie koherentnej wspólnoty narodowej o wspólnym interesie, co wydaje siê nie-
mo¿liwe z racji wieloœci interesów wysuwanych przez ró¿ne grupy w ramach pañstwa25.
Dlatego J. Kuku³ka, analizuj¹c mechanizmy zaspakajania potrzeb i rozwi¹zywania konflik-
tów, pos³uguje siê bardziej bezpiecznymi pojêciami, czyli interesami i celami egzystencjalny-
mi (¿ywotnymi), które zwi¹zane s¹ dla niego z trzema elementami definicyjnymi pañstwa:
terytorium, ludnoœci¹, suwerenn¹ w³adz¹26. Elementy te mo¿na sprowadziæ do ca³oœci inte-
resów, problemów bezpieczeñstwa, to¿samoœci, adaptacji, rozwoju itd. Oprócz interesów
egzystencjalnych autor ten wymieni³ inne – koegzystencjalne i funkcjonalne27. Interesy koeg-
zystencjalne dotycz¹ zarówno sk³adników trójelementowej definicji pañstwa (s¹ nimi przede
wszystkim suwerennoœæ, autonomicznoœæ), jak i wspó³dzia³ania, wzajemnoœci i pozycji. Inte-
resy funkcjonalne natomiast odnosz¹ siê do dzia³ania pañstwa, czyli jego skutecznoœci,
sprawnoœci, jak i mo¿liwoœci technologicznych, innowacyjnych i informacyjnych. Ostatnia
funkcja umo¿liwia realizacjê dwóch pierwszych, a wiêc ma charakter operacyjny.
W³adza a interes narodowy
R. A. Dahl i B. Stinebrickner, analizuj¹c problematykê w³adzy, okreœlili koncepcjê
w³adzy S. Lukesa jako relacjê, w której podmiot j¹ sprawuj¹cy wywiera wp³yw na inny pod-
miot, w taki sposób, ¿e jest on niezgodny z jego interesami28. Wed³ug tych autorów koncepcja
J. Marcha ma charakter odwrotny, tzn. zak³ada, ¿e relacja w³adzy opiera siê na mo¿liwoœci
wywierania wp³ywu na innych tak, by ci postêpowali zgodnie z interesami, jakie ma posia-
daj¹cy w³adzê29. Mo¿na stwierdziæ, ¿e relacje w³adzy to nic innego, jak relacje odrêbnych













Rys. 2. Rozszerzona analiza interesu narodowego
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
25 G. Modelski, A Theory of Foreign Policy, London 1962, s. 70–72.
26 J. Kuku³ka, Zaspokajanie potrzeb i rozwi¹zywanie konfliktów w stosunkach miêdzynarodowych, w: Stosunki
miêdzynarodowe..., op. cit. , red. E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Wyd. WUW, Warszawa 2006, s. 253.
27 J. Kuku³ka, Problemy teorii stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 1978, s. 265.
28 R. Dahl, B. Stinebrickner,Wspó³czesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 33; S. Lukes, W³adza i panowa-
nie, w: Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia, Kraków 2007, s. 492–503; S. Lukes, W³adza: pogl¹d rady-
kalny, „Poznañskie Studia z Filozofii Humanistyki” 1997, t. 4 (17), s. 295–306.
29 R. Dahl, B. Stinebrickner, Wspó³czesna analiza..., op. cit., s. 34; J. C. March, Preferences, Power and Demo-
cracy, w:Power, Inequality andDemocratic Politics, red. I. Shapiro, G. Reeher, Boulder, CO – London 1988, s. 51.
interesów obu podmiotów stosunku w³adczego. Natomiast weberowsk¹ definicjê w³adzy
okreœla siê mianem behawioralno-instrumentalnej. Pierwszy cz³on zak³ada, ¿e stosunek
w³adzy ma charakter konfliktowy, bowiem opiera siê na narzucaniu przez sprawuj¹cego
w³adzê w³asnego interesu, który nie zawsze musi byæ to¿samy z interesem osób, na które on
wp³ywa. Z drugiego elementu tej definicji wynika, ¿e pañstwo posiada prawnie usankcjono-
wane œrodki przemocy, które umo¿liwiaj¹ realizacjê jego celów.
Prowadz¹c rozwa¿ania na temat w³adzy i interesu narodowego, pojawia siê kolejne bardzo
wa¿ne pytanie: jak maj¹ siê rozwa¿ania na temat w³adzy do relacji miêdzynarodowych? Od-
powiedŸ wydaje siê oczywista: relacje si³y o ró¿nym charakterze w znacznym stopniu podobne
s¹ do relacji w³adzy, jednak¿e trzeba zaznaczyæ, ¿e na gruncie spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej mamy do czynienia z innym charakterem obiektów, co w konsekwencji rzutuje na opis
tych¿e relacji. Relacje si³y w spo³ecznoœci miêdzynarodowej w swej podstawie maj¹ ró¿ne in-
teresy. Mo¿emy, wiêc mówiæ o wykorzystywaniu ró¿nie definiowanej si³y do realizacji
w³asnych interesów przez podmioty pañstwowe. Na tak kszta³towane interesy narodowe
mog¹ mieæ wp³yw interesy ró¿nych grup nacisku (dzia³aj¹cych zarówno w skali globalnej, jak
i lokalnej) i sama rywalizacja polityczna wewn¹trz pañstwa, która przybiera postaæ ró¿nych
interesów politycznych. Ró¿norodnoœæ interesów po stronie wszystkich wymienionych pod-
miotów wykazuje, ¿e relacje miêdzy nimi musz¹ charakteryzowaæ siê pewnym poziomem
konfliktowoœci. Tak jak dla K. Marksa kategoria interesu by³a punktem wyjœcia dla analizy
dynamiki zmian spo³ecznych30, tak wydaje siê s³uszne przyjêcie, ¿e procesy kszta³towania siê
interesów narodowych maj¹ charakter konfliktowy. Nale¿y wskazaæ, ¿e na kszta³towanie
siê interesu narodowego wp³yw maj¹ interesy ró¿nych grup nacisków, interesy polityczne
i obiektywne potrzeby pañstwa. Wszystko to wp³ywa na okreœlenie celów dzia³añ, a te z kolei
podejmowane s¹ podczas danych dzia³añ i decyzji politycznych w tym zakresie.
Nale¿y zwróciæ uwagê na to, co podkreœla³ V. Udalov, ¿e interesy w stosunku do potrzeb
maj¹ charakter subiektywny, co wynikaæ mo¿e z wymienionych elementów, które sk³adaj¹
siê na zaprezentowan¹ propozycjê procesu budowania interesu narodowego. Ponadto du¿ym
stopniem subiektywnoœci bêd¹ siê cechowaæ interesy polityczne, które charakteryzuj¹ poli-
tyczn¹ sytuacjê w pañstwie.
Zakoñczenie
Pojêcia racji stanu i interesu narodowego pojawiaj¹ siê w dyskusji na szczeblu miêdzyna-
rodowym, jak i w wewnêtrznej polityce. Mimo dynamicznego rozwoju procesów globalizacji
oraz transformacji tradycyjnej polityki wewnêtrznej (np. zjawisko postpolityki) nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e kategorie racji stanu i interesu narodowego w dalszym ci¹gu stanowi¹ istotny wy-
znacznik retoryki politycznej. Wynika to z praktycznoœci wy¿ej wspomnianych kategorii
w prowadzeniu polityki zagranicznej oraz polityki na szczeblu krajowym. Bezpoœrednie
odwo³anie siê do interesu narodowego stanowi wa¿ny argument w dyskusji politycznej. Efek-
tem tego jest skuteczne zablokowanie wszelkiej kolejnej argumentacji, bowiem interes naro-
dowy ma byæ priorytetem dla polityki i pañstwa. Zarzut postêpowania przeciw interesowi
narodowemu stanowi zatem jednoczeœnie zarzut dzia³ania na niekorzyœæ spo³eczeñstwa. Po-
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nadto obie kategorie nie nale¿¹ tylko do praktycznego s³ownika politycznego. Oznacza to, ¿e
w dalszym ci¹gu s¹ one wyznacznikiem dzia³añ w œrodowisku miêdzynarodowym oraz w sfe-
rze polityki wewnêtrznej. Jest to podstawa dla dalszego pog³êbiania badañ nad teoretycznymi
aspektami interesu narodowego czy racji stanu.
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On the national interest or raison d’etat – theoretical considerations
Summary
The concepts of national interest or raison d’etat continue to be fundamental elements in
the foreign policies of states. Making direct reference to these concepts is crucial for making
the arguments employed in political discussions efficient. The paper presents theoretical con-
siderations on the issue of raison d’etat or national interest. It attempts to distinguish between
the meanings of these two concepts, presents the changes in how they have been understood
and tries to approach them theoretically. It also refers to how the raison d’etat and national in-
terest are understood by N. Machiavelli, C. Le Bret and a range of contemporary authors.
The theoretical approach to national interest makes use of V. Udalov’s theory, which dis-
cusses this concept as understood by researchers from the two opposing blocs at the time of
the Cold War – the USA and the USSR. The paper also refers to the concept of interest in the
context of international relations.
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